Инновации: роль и место в современной рыночной 
экономике. Необходимость и предпосылки формирования национальной инновационной системы

Инновация (нововведение) – достаточно широко понимаемый термин. Согласно одному из наиболее кратких определений, принадлежащему Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), «технологическое нововведение – это приложение научных и технических знаний, приводящее к успеху на рынке» [1]. Вместе с тем, инновация есть скорее экономический и социальный термин, нежели технический. Многие ученые придерживаются мнения, что инновация – это итоговый результат создания и освоения (внедрения) принципиально нового или модифицированного средства (новшества), удовлетворяющий конкретные общественные потребности и дающий ряд эффектов: экономический, научно-технический, социальный, экологический.

В более развернутых определениях подчеркивается сложный системный характер нововведения как процесса, состоящего из ряда взаимосвязанных этапов. В этом смысле технологическое нововведение рассматривается как совокупность технических, производственных и коммерческих мероприятий, которые приводят на рынки новые или улучшенные промышленные продукты и обеспечивают коммерческое использование новых или улучшенных производственных процессов и оборудования.

Однако в англоязычной научной литературе и, к сожалению, во многих отечественных переводных и оригинальных научных работах терминами «нововведение», «инновация» обозначаются одновременно и процесс создания и внедрения нового, и его конкретный результат, что приводит к путанице в понятиях.

В нашем исследовании мы будем рассматривать термин «инновация» («нововведение»), прежде всего как процесс, в ходе которого научная идея доводится до стадии практического использования и начинает давать экономический эффект, то есть приобретает экономическое содержание, а его (нововведения) результат, доведенный до стадии коммерческого использования и получивший признание рынка, обозначим термином «новшество». Таким образом, инновация (нововведение) означает процесс создания и внедрения новшеств. 

Но научно-технологическое развитие, признанное во всем мире важнейшим фактором экономического развития, все чаще связывается с понятием инновационного процесса. Это единственный в своем роде процесс, объединяющий науку, технику, экономику, предпринимательство и управление. Его итог является получение новшества, а сам процесс простирается от зарождения идеи до ее коммерческой реализации, охватывая, таким образом, весь комплекс отношений: производства, обмена, потребления. Следовательно, инновационный процесс – это регулируемый процесс, имеющий комплексный характер и заключающийся в создании и практической реализации новшеств, приводящих к коммерческому успеху на рынке.

Структурно механизм управления инновационным процессом подразделяется на формы управления инновационным процессом. 

Существует множество форм управления инновационным процессом на самых разных уровнях: от подразделений корпораций до государства в целом, призванного в современных условиях осуществлять специальную экономическую политику. Как и всякая иная политика, она неодинакова в разных странах, хотя и подчинена одной и той же цели: стимулированию инновационной активности и развитию научно-технического потенциала.

Организационные методы управления нововведениями неразрывно связаны с выбором формы организации инновационного процесса. 

На микроуровне можно выделить три базовые формы организации инновационного процесса: административно-хо​зяйственную; программно-целевую; инициативную.

Основной формой обеспечения нововведений является административно-хозяйственная форма, то есть научно-произ​водственный центр. Это, как правило, крупная или средняя корпорация, объединяющая под общим руководством научные исследования и разработки, производство и сбыт новой продукции.

В рамках системы стратегического управления в корпорации текущее хозяйственное руководство возлагается на несколько десятков коммерчески самостоятельных отделений – центров прибыли, а стратегическое руководство осуществляется централизованно – через стратегические долгосрочные программы разработки и продвижения на рынок новой продукции.

Организация управления нововведениями в крупных корпорациях отличается четким разграничением централизованно и нецентрализованно решаемых задач. Крупные научные и конструкторские центры в больших корпорациях сохраняют своё значение, но и всё больше научных и инженерных сил сосредоточивается непосредственно в производственных отделениях и на заводах.

Одна из новых форм, представляющая собой фактически промежуточную форму между административно-хозяйственным и программно-целевым руководством процессами научно-технического развития, – это временный центр для решения крупных технических проблем.

Программно-целевая форма организации НИОКР играет большую роль в американской, японской и западноевропейской практике.

При управлении целевыми научно-техническими программами нередко используется координационная форма, которая предусматривает работу участников программ в своих организациях и согласование их деятельности из центра управления программы. Однако эта форма не самая эффективная. Более действенным оказывается все же формирование (хотя бы на временной основе) новых организаций для решения тех или иных крупных научно-технических задач. Эта форма управления носит название чистой программно-целевой структуры, руководство которой основано на принципе единоначалия.

Еще одна программно-целевая структура – это межфирменный научно-исследовательский консорциум, создаваемый для сосредоточения фундаментальных и поисковых исследований на направлениях, которые обещают революционные изменения в технике и технологии производства.

Суть инициативной формы организации НИОКР состоит в финансировании, обеспечении научно-технической, консультативно-управленческой, административной помощи изобретателям-одиночкам, инициативным группам, а также малым фирмам, создаваемым для освоения нововведений [2, с. 56–58].

Основная масса инновационных процессов реализуется здесь частными компаниями разного уровня и масштаба, и такие процессы выступают не как самостоятельная цель, а как средство лучшего решения производственных и коммерческих задач компании, добивающейся высокой прибыльности.

В этих обстоятельствах инновация изначально нацелена на практический коммерческий результат. Сама идея, дающая ей толчок, имеет меркантильное содержание: это уже не результат «чистой науки», полученный университетским ученым в свободном, ничем не ограниченном творческом поиске. В практической направленности инновационной идеи и состоит ее притягательная сила для компаний. Процесс превращения результатов научно-технической деятельности в товар и эффективную реализацию этих результатов в промышленных масштабах называют коммерциализацией технологий. В современном белорусском законодательстве термина «коммерциализация» нет, однако коммерциализация – это важнейший элемент инновационного процесса.

Коммерциализацию научных разработок и технологий (на Западе существует термин «коммерциализация науки и технологий») однозначно связывают с представлением об инновационном процессе как о деятельности, в ходе которой научный результат или технологическая разработка реализуются с получением коммерческого эффекта. В идеале – заинтересованный заказчик или потребитель оплачивает НИОКР или лицензию на технологию, а в науку и разработчикам приходит необходимое финансирование. Однако эта идеальная схема, как и продвижение инновационного проекта от одной стадии к другой, требует обязательной обратной связи с промежуточными результатами и рынком. Успешное развитие инновационного процесса (эффективного процесса коммерциализации) и необходимое стратегическое управление знаниями и технологией требуют многоступенчатого принятия решений и многообразия связей. Среди многочисленных определений инновационного процесса наиболее распространен взгляд, в сравнении с которым критическую роль играет интерактивное взаимодействие разработчиков технологий с окружающей средой [3].

Коммерческий успех инновации во многом зависит и от выбранной инновационной, или технологической стратегии. Она задаёт цели инновационной деятельности, выбор средств их достижения и источников получения этих средств. Инновационная стратегия является функцией технологических возможностей (внешних и внутренних), рыночных целей, а также конкурентных позиций фирмы.

Инновационные стратегии можно условно разделить на несколько типов. 

Оборонительные стратегии нацелены на совершенствование качественных характеристик продуктов, поиск возможностей улучшения технологии производства и снижения издержек, изыскание новых областей применения уже разработанных технических новинок.

Задача наступательных стратегий – создание новых продуктов в уже освоенных, либо новых для компании сегментах рынка.

Все варианты стратегий имеют свои подварианты. Оборонительная бывает собственно защитной, имитационной, выжидательной, непосредственного реагирования; наступательная – стратегией активных НИОКР, ориентации на маркетинг слияний и приобретений других фирм.

Все типы оборонительных стратегий – за исключением непосредственного реагирования на запросы потребителей – это по существу реакция на действия конкурентов и только косвенно, преломляясь через призму этих действий, – ответ на потребности и поведение потребителей.

Наступательные стратегии требуют крупных инвестиций в НИОКР и поэтому доступны главным образом ведущим монополистическим объединениям, обладающим сильным финансовым положением, высококвалифицированным управленческим и научно-техническим персоналом [2, с. 71–72].

Таким образом, инновации как товар представляют собой эффективную оборонительную реакцию фирмы на возникающие угрозы потери места на рынке, постоянное давление со стороны конкурентов, вызов новых технологий, сокращение срока жизни продуктов, законодательные ограничения и изменение ситуации на рынке. В наступательном варианте инновация – средство использования новых возможностей сохранения или завоевания конкурентного преимущества. В долгосрочном аспекте у предприятия нет другого выбора, кроме ведения инновационной политики, которая является единственным источником длительного успеха.

Достижение конкурентоспособности на мировом рынке требует все более и более существенных финансовых затрат на реализацию новых технологий, и при этом для их успешного внедрения требуется от пяти до десяти лет. Часто ставкой подобного выбора (ценой ошибки) является кампания или целая отрасль. В этой жесткой борьбе только конкуренция ресурсов на меньшем числе наиболее перспективных проектов, профессионально отобранных на более ранних стадиях, исходя из коммерческого потенциала, с последующей быстрой успешной коммерциализацией разработок обеспечивает возврат инвестиций.

Один из аспектов разрешения проблемы – интеграция усилий всех участников, заинтересованных в коммерциализации технологий: частного сектора, исследовательских и учебных организаций, государства.

Еще более важным представляется качественный уровень самого инновационного процесса (или тождественного с ним процесса коммерциализации технологий), определяющий возможный успех проекта – отношение уровня финансовой отдачи к начальным инвестициям, а также риски участников реализации инвестиции.

Учитывая все вышеизложенные факторы повышения роли инноваций в экономике и доступа к финансовым ресурсам в сфере коммерциализации технологий, можно утверждать, что венчурный капитал как специфический тип финансирования, разработанный специально для инвестиций в проекты, связанные с высокими рисками, прежде всего инновационные, играет критическую роль.

Венчурный (рисковый) капитал, сосредоточенный в фондах финансирования мелкого исследовательского бизнеса, является экономической основой инициативной формы организации НИОКР. 

Приступая к разработке и осуществлению идеи, компании должны начать с авансирования денежного капитала. Специфика такого рода вложений состоит в том, что она связана с резко повышенной угрозой их потери: инновации носят рисковый характер. Вероятность успеха воплощения новой идеи в новом продукте достигает только 8,7%; из каждых 12 оригинальных идей только одна доходит до последней стадии массового производства и массовых продаж [2, с.58]. Иными словами, отдача от вложения капитала в инновационный процесс имеет крайне мало общего с гарантированными выплатами ссудного процента на капитал в банке или дивиденда на акции. 

По данным одного из исследований, на рынке товаров широкого потребления терпит неудачу 40% всех предлагаемых новинок, на рынке товаров промышленного назначения – 20%, а на рынке услуг – 18% [2, с. 58]. Таким образом, перед фирмой стоит дилемма: с одной стороны, разрабатывать новые товары необходимо, а с другой – шансов на успех новинок не так уж много. 

В этом случае многие надежды на достижение лидерства в ряде наиболее передовых направлений научно-технического прогресса связываются с мелкими фирмами, специализирующимися на разработке и освоении новых технологий и новых видов продукции. Их массовое возникновение является во многом реакцией на научно-технический консерватизм крупных корпораций. В итоге, входя в орбиту крупного производства, они, по сути, производят для крупных компаний отбор новшеств. 

Производственные и научно-технические преимущества рисковых фирм определяют такие факторы, как их нацеленность на поиск принципиально новых продуктов и процессов, связанных с высоким коммерческим и техническим риском; организационная обособленность от крупного текущего производства; отсутствие многочисленных бюрократических процедур и ограничений, свойственных крупным организациям; создание атмосферы интенсивной работы по решению поставленной задачи, в том числе и в связи с перспективой личного обогащения и успеха руководителей мелкого бизнеса, которые, как правило, являются его совладельцами. На долю этих фирм приходится основная часть усилий по поиску, доработке, пробному освоению научно-технических новшеств, стоимость которых относительно невелика. 

Венчурные фирмы с их мобильностью в условиях конкуренции новых товаров, когда решающим фактором становятся темпы обновления ассортимента выпускаемой продукции, нашли свое место. Они занимаются начальными стадиями нововведений, оставляя крупным фирмам наиболее капиталоемкие стадии промышленного развёртывания новых производств. Крупным компаниям часто невыгодно самостоятельно заниматься освоением новых разработок изделий из-за риска безрезультатности или убыточности, вероятность которых достаточно велика. Они поручают мелким исследовательским фирмам ведение отдельных направлений, обеспечивая частичное финансирование идеи. Помимо финансовой помощи они могут обеспечить венчурную фирму-производителя различными консультационными услугами, комплектом конструкторско-техни​ческой документации и оказать другие виды помощи.

Для многих венчурных фирм основой остаётся проблема финансирования. В 80-х годах появилась новая форма ссудного капиталовенчурного (рискового) финансирования небольших предприятий, ориентирующихся на разработку новых продуктов и технологий. Венчурный капитал, который является экономической основой инициативной организации НИОКР, образуется на средства крупных корпораций и банков, а также за счет других финансовых источников, среди которых личные сбережения, пенсионные фонды, благотворительные и страховые компании. Венчурный капитал поступает к мелким инновационным фирмам различными путями: посредством прямого финансирования мелкого бизнеса отдельными корпорациями, через специальные инвестиционные компании, а также от государства в виде субсидий.

Наибольшую роль в рисковом финансировании нововведенческой деятельности малых фирм играют специализированные компании рискового капитала. Каждая из компаний рискового капитала, как правило, управляет несколькими денежными фондами, направленными на поддержку малых инновационных фирм либо в определенной отрасли промышленности либо на определенной территории. 

По своему юридическому статусу сами компании рискового капитала, равно как и находящиеся у них в оперативном управлении денежные фонды, представляют собой партнерства с ограниченной ответственностью или (реже) закрытые корпорации. Такой юридический статус имеет особое значение не только из-за льготного налогообложения, но и потому, что отдельные инвесторы не имеют возможности изъять из них свои средства до определенного срока или без согласия других членов. Это ограничение весьма важно для успешной деятельности компаний, финансирующих инновационные проекты: продолжительные сроки окупаемости инвестиций, которые такие компании вкладывают в малые инновационные фирмы, и повышенный риск подобных инвестиций требуют стабильной долгосрочной политики и прочной финансовой базы. 

Какие же побудительные силы заставляют предпринимателей идти на столь значительный риск? Силы эти для любой экономической системы (малая инновационная фирма; крупная корпорация; гpyппa промышленных компаний; «объединения» промышленных фирм, университетов, правительственных лабораторий в разных комбинациях и т. д.) могут быть подразделены на внутренние и внешние либо на имеющие объективную и субъективную природу. Так, к числу внутренних побудительных мотивов инновационной активности можно отнести необходимость замены устаревшего оборудования (объективная причина) или стремление группы талантливых инженеров реализовать свой творческий потенциал (субъективная причина). Набор внутренних побудительных мотивов инновационной активности индивидуален для каждой отдельной компании и в некоторых случаях играет решающую роль при принятии решения об инновационном процессе. Например, для только что созданной малой фирмы рождение и освоение новшества может быть единственной возможностью завоевать место на рынке. Однако часто внутренние причины оказываются недостаточно весомыми. Многим компаниям свойствен довольно устойчивый консерватизм в инновационной политике. Так, крупные монополии, добившиеся преобладания на рынке, обычно не имеют внутренних побудительных мотивов к риску, связанному с инновациями. Тут решающим стимулом могут выступать причины внешнего характера, в частности, обусловленные соответствующими мерами экономической политики государства.

Роль государства в инновационном процессе направлена на создание благоприятного экономического климата для его реализации и проявляется в осуществлении государственной инновационной политики, которая является связующим звеном между сферой «чистой» (академической) науки и задачами производства. 

В целом роль государства в области поддержки инноваций можно свести к следующему:

· государство способствует развитию науки, в том числе прикладной, подготовке научных и инженерных кадров (основной источник инновационных идей); в рамках большинства правительственных ведомств существуют разнообразные программы, направленные на повышение инновационной активности бизнеса; 

· государственные заказы, преимущественно в форме контрактов на проведение НИОКР, обеспечивают начальный спрос на многие новшества, которые затем находят широкое применение в экономике страны; фискальные и прочие элементы государственного регулирования формируют стимулирующие воздействия внешней среды, которые обусловливают эффективность и необходимость инновационных решений отдельных фирм; 

· государство выступает в роли посредника в деле организации эффективного взаимодействия академической и прикладной науки, стимулирует кооперацию в области НИОКР промышленных корпораций и университетов.

Логика государственного регулирования сферы НИОКР и наукоемких производств в различных странах мира позволяет сделать вывод о том, что научно-техническая политика большинства государств в период становления информационного технологического способа производства базируется на следующих основных принципах:

· стимулирование развития сферы инновационного производства, как прямое, реализуемое через источники непосредственного финансирования, так и косвенное, осуществляемое через налогово-кредитные механизмы;

· поощрение региональных программ развития НИОКР и наукоемких производств, формирование и поддержка территориальных точек и полюсов роста, координация действий федеральных и местных органов власти по вопросам привлечения инвестиций в развитие соответствующих программ и по проблемам структурно-технологической сбалансированности региональной экономики;

· стимулирование различных форм кооперации в процессах информационного производства: кооперации крупного и малого бизнеса, производственного и исследовательского сектора, коммерческих и бесприбыльных организаций, частных и государственных производителей и потребителей научно-технической информации;

· широкая поддержка образовательных программ на основе привлечения частных и государственных инвестиций и обеспечение расширенного воспроизводства человеческого капитала, соответствующего современному технологическому уровню производства;

· формирование макроэкономических предпосылок инновационных процессов (внедрение новой техники должно быть выгодно предприятиям) и косвенное стимулирование спроса хозяйствующих субъектов на информационные продукты, включая наукоемкие средства производства;

· использование механизмов государственного регулирования сферы информационного производства в целях антициклического регулирования экономики, в том числе определение приоритетных направлений научно-технического прогресса в соответствии с характером общей структурной реорганизации национальной экономики и участием данной страны в системе мирохозяйственного разделения труда;

· формирование институциональной среды, обеспечивающей реализацию экономических механизмов технологической политики, в том числе своевременное принятие законодательных актов, регулирующих, в частности, финансовые аспекты развития информационного производства и проблемы интеллектуальной собственности.

Последний принцип определяет, в том числе и задачу формирования необходимой инновационной инфраструктуры.

Традиционно в экономике под инфраструктурой понимают совокупность систем и служб, необходимых для функционирования отраслей материального производства, или для обеспечения условий жизнедеятельности общества. В первом случае говорят о производственной инфраструктуре (дороги, порты, склады, системы связи и др.), во втором – о социальной инфраструктуре (школы, больницы, театры и др.). Используя чисто экономическую классификацию отраслей, выделяют инфраструктурные отрасли народного хозяйства (транспорт, связь, образование, здравоохранение и т. д.).

Важно отметить главную особенность любой инфраструктуры, а именно: инфраструктура – это специализированная подсистема, оказывающая услуги всем субъектам производственных или социальных процессов.

В этой связи, применительно к рассматриваемым в данной работе проблемам будем называть инновационной инфраструктурой совокупность всех подсистем, обеспечивающих доступ к различным ресурсам (активам) и (или) оказывающих те или иные услуги участникам инновационной деятельности. 

Обычно выделяются следующие виды (подсистемы) инновационной инфраструктуры:

· финансовая: различные типы фондов (бюджетные, венчурные, страховые, инвестиционные), а также другие финансовые институты, такие как, например, фондовый рынок, особенно в части высокотехнологичных компаний;

· производственно-технологическая (или материальная): технопарки, иннованионно-технологические центры, бизнес-инкубаторы, центры трансфера технологий и т. п.;

· информационная: собственно базы данных и знаний, и центры доступа, а также аналитические, статистические, информационные и т. п. центры (то есть организации, оказывающие услуги;

· кадровая: образовательные учреждения по подготовке и переподготовке кадров в области научного и инновационного менеджмента, технологического аудита, маркетинга и т. д.;

· экспертно-консалтинговая: организации, занятые оказанием услуг по проблемам интеллектуальной собственности, стандартизации, сертификации, а также центры консалтинга, как общего, так и специализирующегося в отдельных сферах (финансов, инвестиций, маркетинга, управления и т. д.).

Во всех перечисленных выше случаях субъектам инновационной деятельности предоставляется доступ к некоторым видам необходимых им ресурсов и услуг, а именно (в соответствии с принятым выше порядком):

· к финансовым ресурсам напрямую или через получение доли в рыночной стоимости субъектов;

· к зданиям, сооружениям, оборудованию, приборам и т. д.;

· к необходимой информации;

· к кадровым ресурсам требуемой квалификации, либо системам, обеспечивающим повышение их квалификации;

· к различного вида специальным услугам, которые могут быть оказаны данному субъекту инновационной деятельности.

Меры воздействия государства в области инноваций можно подразделить на прямые и косвенные. Соотношение их определяется экономической ситуацией в стране и избранной в связи с этим концепцией государственного регулирования – с упором на рынок или на централизованное воздействие.

Как правило, в период экономического спада характерно преобладание кейнсианского подхода к государственной экономической политике, предполагающего чрезвычайно активное вмешательство государства в экономическую жизнь общества, а в период подъема экономики берет верх философия консерватизма, отдающего предпочтение игре рыночных сил.

В настоящее время экономисты по степени активности вмешательства государства в экономику выделяют три группы стран: в первой возобладала концепция необходимости активного вмешательства государства в управление экономикой (Япония и Франция); вторая характеризуется преобладающим упором на рыночные отношения (США, Великобритания); страны третьей группы придерживаются «промежуточного» варианта в экономической, в том числе и инновационной, политике: государственное peгулирование сочетается с низкой степенью централизации государственного аппарата, используются косвенные методы воздействия при развитой системе согласования интересов правительства и бизнеса.

По своим источникам финансирование НИОКР подразделяется на три основные категории: за счет государственного бюджета (оно может быть отраслевым либо территориальным), за счет негосударственных некоммерческих организаций (фондов и т. п.) и за счет негосударственных коммерческих структур (производственных, банковских и т. д.).

Прямые методы государственного регулирования инновационных процессов осуществляются преимущественно в двух формах: административно-ведомственной и программно-целевой. 

Административно-ведомственная форма проявляется в виде прямого дотационного финансирования, осуществляемого в соответствии со специальными законами, принимаемыми с целью непосредственного содействия инновациям. 

Программно-целевая форма государственного регулирования инноваций предполагает конкретное финансирование последних посредством государственных целевых программ поддержки нововведений (то есть финансируется конкретный акт инновационного производства), в том числе и в малых наукоемких фирмах: создается система государственных контрактов на приобретение тех или иных товаров и услуг, фирмам предоставляются кредитные льготы для осуществления нововведений и т. д. В США таким образом финансируются 77% федеральных затрат на НИОКР.

Но было бы глубокой ошибкой противопоставлять ведомственное финансирование программно-целевому (как это иногда делается в экономической литературе), поскольку и ведомственное, и территориальное финансирование может быть программно-целевым.

Принципиально противоположным подходом к финансированию сферы НИОКР следует считать институциональный (здесь финансируется конкретный производитель информационного продукта). Институциональный подход к финансированию предполагает оплату процесса научного труда, тогда как программно-целевой подход – оплату его результата. Следовательно, институциональный подход в значительной мере предполагает отношения административной зависимости, административного подчинения, а программно-целевой подход – отношения экономической зависимости, построенные на экономическом интересе.

Следовательно, общая задача государственного регулирования состоит не столько в том, чтобы перейти от ведомственного к территориальному финансированию НИОКР, сколько в том, чтобы институциональное заменить программно-целевым.

Отношения администрирования в науке, неизбежно сопровождающие институциональный подход к ее финансированию, нередко проявляются во взаимной экономической безответственности, при которой с заказчика нельзя потребовать денег за произведенные научные знания, а с подрядчика – инновационную продукцию, которую он обязался произвести.

Программно-целевой подход, напротив, предполагает взаимную экономическую ответственность подрядчика и заказчика друг перед другом, основанную на экономических интересах, единство которых скреплено договором, выступающим юридической формой реализации этих интересов.

Программно-целевой подход к финансированию способствует решению целого ряда важных проблем, связанных с государственным регулированием сферы информационного производства:

· позволяет (там, где это возможно) более тесно связать оплату научно-исследовательского труда с его продуктом и таким образом воздействовать на экономические интересы;

· создает предпосылки формирования полноценного рынка факторов производства научных знаний;

· ослабляет негативный макроэкономический эффект от инфляционных мер стимулирования экономического роста, применение которых в процессе финансирования сферы НИОКР является в известной мере неизбежным.

Программно-целевой подход к финансированию НИОКР нередко реализуется в форме госзаказа, когда государственные органы оплачивают корпорациям результаты научных исследований (или возмещают их издержки) на контрактной основе. В последнее время особенно важное значение имеет научно-техническая политика государства, направленная на рост интеграции науки и производства в рамках государственно-частных исследовательских программ при существенном финансировании их со стороны государства.

Особое место в системе «прямых» мер воздействия государства на инновационный бизнес занимают мероприятия, стимулирующие кооперацию промышленных корпораций в области НИОКР и кооперацию университетов с промышленностью. Вторая из этих форм кооперации вызвана осознанием объективной необходимости доведения передовых научных идей до стадии их коммерческой реализации, с одной стороны, а с другой – создания условий для заинтересованности промышленности в финансировании академических исследований. В этом направлении государственной инновационной политики отчетливо проявляется ее перспективная направленность, заинтересованность государства в научной новизне промышленных инноваций, что нередко является вторичным при реализации интересов для промышленных компаний, решающих в первую очередь производственные и коммерческие задачи.

Создание консорциумов, инженерных центров, научных и технологических парков и других перспективных формирований, успешно реализующих сложные инновационные идеи, – наглядный пример эффективности государственной поддержки таких идей, благодаря которой различные организации не только осознают необходимость совместной реализации инновационного цикла, но и реально ощущают преимущества совместной paботы.

Однако применение существующих систем прямого финансирования НИОКР сопровождается целым рядом недостатков, наличие которых сдерживает возможности их распространения. Важнейшие из этих недостатков – наличие существенных ограничений на тематику осуществляемых компаниями научных исследований, вытекающее из факта ограниченности ресурсов, направляемых на прямое финансирование НИОКР, и потребность в сильном и компетентном аппарате, ведающем целевым распределением соответствующих средств.

Из этих двух основных недостатков немедленно вытекает множество других, нередко упоминаемых представителями частных фирм, характеризующими систему прямого государственного финансирования НИОКР: это, в частности, субъективизм, некомпетентность и коррумпированность государственных чиновников, а также негибкость государственной системы выбора приоритетных направлений НТП, изменения в которых значительно отстают от потребностей хозяйственной практики.

В целом следует констатировать, что прямое финансирование НИОКР неспособно обеспечить производство необходимых объемов научно-технической информации, поэтому в настоящее время в большинстве индустриально развитых стран ведущее значение приобретают косвенные методы финансирования научных исследований, наиболее значимые из которых связаны с налогово-кредитным регулированием развития сферы НИОКР и наукоемких отраслей производства.

Косвенные методы, используемые в государственной инновационной политике, нацелены, с одной стороны, на стимулирование самих инновационных процессов, а с другой, – на создание благоприятного общехозяйственного и социально-политического климата для новаторской деятельности. К основным косвенным методам относятся: либерализация налогового и амортизационного законодательства; законодательные нормы, включающие патентное право, антимонопольное законодательство; направленность торгово-валютной политики, ориентированной на защиту интересов национального капитала в области реализации новшеств внутри страны; создание социальной инфраструктуры, включающее формирование единой информационной системы внутри страны. 

Одним из наиболее распространенных и эффективных способов косвенного стимулирования научных исследований является так называемый налоговый кредит на НИОКР, означающий, что компании предоставляется право уменьшить свои налоговые обязательства (как правило, обязательства по уплате налога на прибыль) на некоторую заранее установленную долю от прироста ее расходов на НИОКР по сравнению со среднегодовыми затратами на НИОКР за предшествующий или базовый период.

Кроме того, в США, Японии и некоторых других странах существует система налоговых льгот для компаний, заключающих контракты на проведение НИОКР с внешними исполнителями либо осуществляющих на основе различных форм кооперации совместные НИОКР с другими компаниями, университетами и НИИ, что тоже является одним из инструментов стимулирования информационного производства, особенно в фундаментальных областях науки.

В последние годы многие страны, не входящие в число лидеров мирового информационного рынка (в частности, некоторые новые индустриальные страны), создали гибкую систему налогового стимулирования развития сферы НИОКР, которая, подобно системам налоговых льгот развитых стран, включает:

· скидку с налога на прибыль в размере части инвестиций предприятий в новое оборудование и строительство (налоговый кредит);

· скидку с налога на прибыль в размере части расходов на НИОКР;

· создание за счет части прибыли фондов специального назначения («рисковых», кооперативных, фондов финансирования научных исследований и прочих), не облагаемых налогом;

· обложение прибыли малых и средних предприятий по пониженным налоговым ставкам;

· отнесение к текущим затратам расходов предприятий на оборудование, используемое в научных исследованиях.

Во многих странах, особенно в Западной Европе, ведущая роль в косвенном стимулировании научных исследований принадлежит амортизационным льготам, смысл которых заключается в возможности ускоренной амортизации некоторых видов основного капитала (как правило, активной части), применяемых для проведения научных исследований или представляющих собой технологически новые средства производства.

Среди собственно кредитных мер стимулирования производства совокупного общественного знания отметим льготный порядок кредитования малых фирм и – в особенности – рисковых предприятий, имеющий место в США, Японии, странах Западной Европы и некоторых других. Наиболее значительная проблема состоит в том, что коммерческие банки, кредитующие рисковые фирмы, как правило, в целях минимизации своих потерь стремятся при заключении кредитных сделок наложить существенные ограничения на оперативное хозяйствование кредитуемых ими фирм, что вызывает обоснованные возражения со стороны последних.

Выход из положения видится либо в паевом кредитовании рисковых фирм за счет потенциальных потребителей создаваемой ими научно-технической информации, как это принято в США, либо в создании специальной государственной программы субсидирования рискового бизнеса, центром реализации которой становится специализированное государственное учреждение, например, Банк финансирования малого бизнеса, как это сделано в Японии.

По своим источникам финансирование НИОКР подразделяется на три основные категории: за счет государственного бюджета (оно может быть отраслевым либо территориальным), за счет негосударственных некоммерческих организаций (фондов и т. п.) и за счет негосударственных коммерческих структур (производственных, банковских и т. д.). Именно финансирование стало одним из главных факторов глубокого трансформационного кризиса инновационной сферы в Белоруссии. 

Резкое изменение основных институциональных условий в процессе перехода от централизованной к рыночной экономике повлекло за собой резкое сокращение всех видов бюджетного финансирования, прежде всего оборонного заказа, составлявшего основу инновационной системы советского образца. Предпринимательский сектор, проходящий сложную стадию формирования в условиях затяжного экономического кризиса и деформации конкурентного климата, не имел возможности приступить к серьезным инновационным проектам.

При этом инерционность организационной структуры и многих исторически сложившихся принципов организации научной деятельности явилась фактором устойчивости существовавшей в советское время организации инновационной деятельности в сложных условиях переходного периода.

Изменение принципов государственного регулирования сферы исследований, разработок и инноваций в 90-х годах по замыслу соответствовало потребностям формирующейся рыночной экономики. Об этом свидетельствует введение принципов конкурсного финансирования исследований, появление новых форм организационной и экономической поддержки инновационного бизнеса, постепенное формирование системы налогового стимулирования науки и инноваций, законодательное обеспечение прав интеллектуальной собственности. Однако эти новые задачи государственной научной политики не были реализованы в полной мере, их законодательное и правоприменительное обеспечение несовершенно [6, c. 152].

Переход к экономике знаний требует формирования в стране целостной системы, эффективно преобразующей новые знания в новые технологии, продукты и услуги, которые находят своих реальных потребителей (покупателей) на национальных или глобальных рынках. Эту систему и принято называть национальной инновационной системой. 

Создание национальной инновационной системы должно быть провозглашено на государственном уровне в качестве стратегического направления развития страны в целом и научно-технологической сферы в частности. В Белоруссии созданы отдельные элементы этой системы (государственные фонды, технопарки, инновационно-технологические центры, Венчурный инновационной фонд, и т. п.), но вне связи друг с другом и с другими секторами экономики (такими, как промышленность и сфера образования). 

Таким образом, основания национальной инновационной системы в Белоруссии уже заложены, однако они недостаточно действенны как в организационном плане, так и по своей эффективности, и требуют постоянной работы по усовершенствованию.
